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Uberblickt man die IAteratur fiber jene ~ensehen, die man im all- 
gemeinen als Kleptomanen bezeichnet, bis in die neueste Zeit hinein, 
so mu$ man feststellen, dab ein absehlief~endes Urteil fiber diesen an- 
seheinend sinnlosen Drang, in Geseh~fts- und Warenh~usern Gegen- 
st~nde sich anzueignen, deren Weft  in keinem Verhgltnis oft steht zu 
dem ]~isiko des Diebstahls [Kurt Boas1)], noch nieht gefunden ist. Klep- 
tomanie ist dabei der weitergehende Begriff, es sell hier nur die Rede 
sein yon ausgesproehenen Waren- und Geseh~ftshausdiebst~hlen. W~h- 
rend Xleptomane auch andere Gelegenheiten zum Diebstahl benutzen, 
kann aus dieser grSf~eren Gruppe eine Zahl ausgesprochener Gesch~fts- 
und Ladendiebinnen bzw. -d iebe  herausgesch~lt werden. Weitere 
Unterteilungen kOnnten gemaeht werden, wie das Raimann "~') getan ha.t, 
indem er klinisehe Gesichtspunkte gelten lieft und yon Frauen sprach, 
die mehr nervOs veranlagt sind oder infolge Krankheit  usw. in akuter 
neurasthenischer Ka~ise sieh befinden, und zum anderen yon ttysteri-  
sehen. Derselbe Alltor ]~ftt noeh eine zweite Unterseheidung of.fen, 
n/imlieh man mSsse veto psyehologisehen Standpunkt  aus zwiseheD 
:Frauen untersoheiden, bei denen d~s Impulsive vorwiegt gegenfiber 
anderen, die zum Widerstand zu schwaeh seien. Schlief~lieh w~ren zu 
scheiden Frauen, die ihrem Lusttrieb unterliegen, ohne Widerstand zu 
]eisten, yon solchen, die schwer mit sich k~mpfend yon I-I~u~e fortgehen 
und denen der Gang bis zum Warenhaus ein Kampf sei, die abet doeh ihr 
Schicksal voraussehen und unterliegen. Die fast ausschlieltliehe Be- 
~eiligung des weibliehen Geschlechts an den Ladendiebst~hlen, von denen 
hier die l~ede ist, steht fest. Raimann (1. e.) bringt eine sehr hiibsche 
psyehologische Studie, auf die ich hier verweise. Veto forensisch-psychia- 
trisehen Standpunkt aus liegt das Problem an und ffir sieh sehr einfaeh. 
t taben wit solehe Ladendiebinnen zu beurteilen, mfissen wir vorgehen, 
wie in allen anderen F~llen auch. Zu berficksiehtigen ist die ganze Per- 
s6nlichkeit, die genaue Vorgeschiehte, die begleitenden Tatumstgnde. 
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Es scheiden dann eine groge t~eihe yon gesunden Ladendiebinnen aus, 
abet es bleibt eben eine Gruppe, deren Stellung fiir die Beurteilung der 
geistigen Verfassnng immer sehwierig gewesen ist. Es ist 0bet das Pro- 
blem seit langem eine groge Literatur  gefiihrt worden, die yon Kraf]t- 
Ebing 3) in der Ausgabe seiIws Lehrbuehes 1892, S. 312 in ihrem 
i l teren Anteile zusammengefaBt ist. 

WuIMen 4) beruft sich auf Wundt und sagt: Die Willensentseheidung 
sei die Perzeption einer Bewegungshandlung. Wet  6fters gestohlen oder 
auch in Gedanken die diebisehe Wegnahme vollfiihrt hat, kann nach 
dem Gesetze yon der Einiibung der 6fter in Ansprueh genommenen sen- 
sorisehen und motorisehen Leitung unter dem Einflusse der bei Dieber~ 
fast immer vorhandenen Willenssehw~ehe in seinen I-Ignden, in seiner~ 
Fingern ein k6rperliehes Empfinden versptiren, das ihn - -  wieder k6rper- 
lieh verstanden - -  naeh jedem ihm in die Augen fallenden Diebesgut 
H inde  und Finger ausstreeken heigt. Eine weitere Steigerung dieses 
Zustandes in das direkt Krankhafte ergebe sieh bei der Empfindung des 
sogenannten Kleptomanen. 

Wit wissen seit langem, dag es sieh bei der Kleptomanie nieht um 
eine Psyehose, einen krankhaften Zustand ffir sieh, sondern nut  um eine 
Teilerseheinung eines krankhaften Zustandes handelt, nnd es braueht 
nieht welter eingegangen zu werden auf jenen Teil der Entwicklungs- 
Geschichte der Psychiatric, der die Monomanien-Lehre hat versehwin- 
den lassen. 

A. H. Hiibner 5) versteht in Anlehnung an C. Westphal, Bumlce, 
Fauser und Warda unter Zwangsvorstellungen und Zwangshandlungen 
solehe, die bei iibrigens intakter Intelligenz und ohne dutch einen an- 
falls- oder affektartigen Zustand bedingt zu sein, gegen und wider den 
Willen des Betreffenden in den Vordergrund des BewuBtseins treten, 
sich nicht ve~cheuehen lassen, den normalen Ablauf der Vorstellungen 
hindern und durehkreuzen, we]ehe der Belallene stets als abnorm, ihm 
fremdartig anerkennt und denen er mit seinem gesunden Bewugtsein 
gegentibersteht. Das Wesentliche aus der eben zitierten Definition sei 
einmal das snbjektive Gefiihl des Zwangs, welches den Kranken be- 
herrseht, und sodann die Einsieht, dab die Vorstellungen oder Hand- 
lungen krankhaft  sind. 

Kraepelin ~) seheint nieht vollkommen dieser Ansieht zu sein. Er 
sagt 1915: Von wirkIieher l~eue, die man ja sonst zu erwarten hgtte, sei 
nieht selten gar keine gede.  Aus der Tatsaehe, dab Kraepelin (1. e.) aueh 
den Stehltrieb unter seinen Begriff des impulsiven Irreseins unterordnet,  
der yon Bleuier v) als reaktiver Trieb bezeiehnet wird, und weiter aus der 
Ausdrueksweise Bleulers (1. e.), der yon pathologisehen I-Iandlungen 
sprieht, die sich in abuormer Weise zum BewuBtsein oder zum Willen 
stellen, dab dieser ferner yon Zwangsha.ndlungen und automatisehen 
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Handlungen spricht, geht hervor, dab beide ebengenannten Autoren das 
Krankhafte  der in Rede stehenden Handlungen auch jetzt  noch oder his 
vor kurzem annehmen. Bleuler (1. c.) sagt: Im ganzen kennen wir die 
Genese der Kleptomanie noeh nicht. 

Von anderen Autoren, soweit sie noch nicht zitiert worden sind, 
StekelS), Hoche 9}, Raecke 10), werden noch die Zusammenhgnge soleher 
zwaDgsl~ufig ausgeifihrter Diebst~hle mit der Vita sexualis oder mit der 
Menstruation hervorgehoben. Ieh hebe noch hervor dieArbeit ,,Masochis- 
mus und Kleptomanie" yon O.-L. Foreln), we ein soleher Fall yon Klep- 
tomanie gepaart mit  Fetischismus und Masoehismus in psychologiseh 
fiberzeugender Weise gedeutet wird. Dieser Verfasser kommt zu der 
~berzeugung, dab an und fiir sieh die Prognose eines RiiekfMls schleeht 
sei, well die yon ibm Untersuehte Psyehopathin ist, glaubt abet, dab man 
durch arztliche Leitung und Aufsicht dahin es bringen kOnnte, dab die 
Betreffende, die oft vorbes~raft war, sich keinen neuen Bestrafungen 
mehr auszusetzen branehte. Er  fi~g~ hinzu, dag man annehmen kSnne, 
dab dieser Fail dutch weitere Bestrafnngen usw. sozial v611ig verloren 
gegangen wgre. 

Die Voraussetzung dieser Arbeit ist selbstverst~ndlich, dab nur 
solehe F~lle zur Bespreehung gelangen, die an und fiir sieh wirklich krank- 
hafte Ziige haben. Das grebe I-Ieer der gesunden Ladendiebinnen bleibt 
v61lig unerSrtert,  und ieh will auch nieht welter auf die mir dutch die 
Begutaehtung bekannt gewordenen Kleptomanen und Ladendiebe ein- 
gehen, bei denen eine sieher umrissene geistige St6rung vorhanden ist. 
Ieh lasse also meine Fglle yon Stehlsuoht vollkommen uner6rtert,  die an 
Manie, Dementia prseeox und progressiver Paralyse litten. Ebenso bleibt 
uner6rtert, welche anderen SicherungsmM~nahmen fiir die Gesellschaft 
und die bttroffene Geseh~ftswelt zu errichten sind. Raimann (1. c.) geht 
auf diese Fragen in ausreiehendem Maf~e ein. 

Die yon mir hier nun gebrachten Falle werden publiziert einmal 
Bus den Grfinden, weil reine Fglle yon Ladendiebstahl der grztlichen 
Erfahrung immer wieder wertvolle Anregungen geben kSnnen und weil 
sehlieglich aueh die gerichtsgrztliche Beurteilung solcher Zust~nde keine 
einheitliche ist. Ebenfalls, das geht ja daraus ohne weiteres hervor, 
ist die riehterliehe Beurtei]ung keineswegs einheitlieh, nnd sch]ieBlioh 
sind auch die amtsgrztlichen MaBnahmen zu diskutieren, welche sich zur 
weiteren Behandlung und Verwahrung de~ an Stehltrieb oder Stehlsucht 
Leidenden zu ergeben h~ben. 

Sichte ich mein Material, nachdem ieh einen Uberblick fiber die 
vorhandene Literatur,  die dureh ~achschlagen der yon mir zitierten 
Autoren noeh erg~nzt werden kann, gegeben habe, nach den genannten 
Gesiehtspunkten, so bleiben aus den letzten 2 Jahren 3 F~lle zur Be- 
spreehung iibrig, von denen 2 iiberdies noch dadureh besonders mit- 
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t e i l e n s w e r t  s ind,  als  es sich urn e in  ]amildres V o r k o m m e n  k l e p t o m a -  

n i s che r  D e l i k t e  h a n d e l t .  
Fall 1. Frau S. ist die Eheffau eiues sehr gut situierten ttoteldirektors 

eines der besten Hotels in der hiesigen Stadt. 15 Jahre verheiratet, hat  sie 
ein 13j~hriges ~ i d c h e n  und 40j~hrig noch einen gesunden Knaben etwa 1 Jahr  
vor der Tat  geboren. Sie hat sich nie strafbar gemaeht, ist ffiiher im wesen~- 
lichen nicht au~gefallen, kiimmert sich mit  Liebe um die Erziehung der ~lteren 
Tochter und um das junge Kind. Kurz vor Weihnaehten 1923 hatte sie ihre 
wesentlichen Eink~tufe alle schon erledigt. S i e g i n g  noch einmal in die Stadt 
in ein hiesiges groges Wi~sche- und Konfektionsgesch~ft mit der ausgesproehenen 
Absicht, Tasehentiicher ffir einen Dienstboten zu kaufen und wurde dabei ertappt, 
als sie einige Taschentficher, deren Gesamtwert wenige Mark ausgemaeht hat, in 
ihre Manteltasche einsteckte. Ein Zeuge, ein Angestellter des Kalffhauses, in wel- 
chem der Diebstahl passiert war, sagte bei der ersten Gerichtsverhandlung aus- 
driicklich aus, dag Frau S. bei Begehung des Tasehentuchdiebstahls nicht den Ein- 
druck einer auf Diebstahl ausgehenden Ladendiebin gemacht babe. Es waren sehr 
viele Leute anwesend. Die T~schentiieher lagen otfen auf dem Verkaufstiseh, und 
yon den einzelnen StS~en dieser Tiicher nahm sie sich im ganzen 4 Stiick. Der er- 
fahrene Verk~uler, der als Zeuge vernommen warde, hat  Frau S. bei ihrer Hand- 
]ungsweise genau beobachtet. Er  versicherte, dag jeder Versuch, den Diebstahl 
im Verborgenen auszufiihren, unterblieb und dal~ das Verhalten der Frau S. ihm 
schon ohne weiteres auff~llig war. Nach dem Geschiiftsprinzip wurde sie in einen 
besonderen Raum gefiihrt, und sie wurde der Polizei iibergeben, obwohl sie ihren 
Namen nannte und nut erstaunt war, dag sie Tasehentiieher gestohlen haben sollte. 
Trotzdem wurde sie bei der ersten Verhandlung an Stelle yon Gef~ngnis zu einer 
Geldstrafe verurteilt. Es ist dieses Urteil  jedoch v o n d e r  Berufungsinstanz um- 
gestol~en worden und Freispruch effolgt. 

Die ni~here Untersuchung yon Frau S. ergab nun neben dem bereits Genannten 
folgendes: Sie war am Tage dieses Diebstahls, das konnte mit aller Sicherheit fest- 
gestellt werden, unwohl gewesen, hatte sich auch ~riiher zur Zeit ihrer Menstruation 
mit  allen mSglichen Besehwerden zu tragen gehabt. Die so spi~te Schwangerschaft 
war beiden Eheleuten unerwartet gekommen, war insbesondere der Frau unlieb 
gewesen. Sie hatte eine schwere Entbindung befiirchtet, trotzdem war die Ent- 
bindung]eicht gewesen. Sie hatte das Kind auch 3 Monate gen~hrt gehabt. Immer- 
hin fiel es der 41j~hrigen Frau, die einem grogen Pflichtenkreise vorzustehen hatte, 
schwer, sich um das kleine Kind in genfigendem Umfange, wie das abet geschehen 
ist, zu kiimmern. Sie hatte jedoch nach der Entbindung wie schon w~hrend der 
Schwangerschaft Ziige eines ver~nderten Wesens gezeigt. Ihrem Mann und anderen 
war aufgefMlen, dag ihre Stimmungslage auff~llig wechselnd war. Zeitweise war 
sie ungew6hnlich niedergeschlagen, zeitweise wieder besonders aufgeregt. Lange 
vor der Tat  fiihlte sie sich h~ufig ohne Grund ungltieklieh, mugte viel weinen, schon 
bei Zeitungsartikeln, die sie rfihrten, die aber normMe Menschen nicht tiefer in der 
Stimmung beeinflugten. Sie brach in Tr~nen aus, wenn irgend etwas sie besonders 
erfreute. Der eheliche Geschlechtsverkehr war ungest6rt und ganz normal ge- 
wesen. Der Schlaf war sehlecht geworden, so dag sie schon SchlMmitttel yon 
~rzten erhMten hatte. Sie zeigte schoa vor der Tat  eine gewisse Unruhe, war in 
manchen ihrer Itandlungen planlos. Die inhere Unruhe trieb sie manehmal zu 
ganz unn6tigea K~ufen, bei denen sie das Geld 5fters vSllig herauswarf. Zu anderen 
Zeiten war sie wieder bis zum Geiz sparsam gewesen, ohne dab eine besondere Ver- 
anlassung vorhanden war. Es war wiederholt passiert, dal~ sie in Geschs wohl 
Waren gekauft und bezahlt, aber dann einfach nicht nach ttause genommen hatte. 
Ferner war auch vorgekommen, das konnte alles zeugenm~Big erh~rtet, werden, 
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dab sie nur einen Teil der bezahlten Waren abholte, die anderen Sachen aber ver- 
gessen hatte. Vor Weinachten war der Grad ihrer Zerstreutheit so groB geworden, 
dab sie auch bei den an und fiir sich ganz leichten Schularbeiten ihrer ~lteren Toch- 
ter nicht mehr in der Lage war, irgend etwas zu helfen, dab sie die einfachsten 
Binge vergal]. Ihre Stimmungslage war ganz besonders und ohne i~uBeren Grund 
niedergedriickt. Man hatte im Gespr~ch mit ihr den Eindruck, eine sehr stark ner- 
v6se, besonderen Sthnmungsschwankungen unterlegene Frau vor sich zu haben. 
Sie verlor sehr leicht den Faden des Gespr/~chs und des Gedankens, den sie aus- 
driicken wollte, faBte vide Dinge nicht richtig au~, sprang yon einem Gedanken zum 
anderen und machte so einen ganz leicht verworrenen Eindruck. Dabei zeigte sich, 
wenn es gelang, sie flit irgendwelche Dinge zu fixieren, keine wesentliche Einschr~tn- 
kung ihrer Kenntnisse und ebenso auch keine wesentliche Verminderung ihrer Ur- 
teflsfi~higkeit und Kombinationsgabe. Die k6rperliche Untersuchung ergab keine 
Anhaltspunkte des Vorliegens einer organischen St6rung seitens des Zentralnerven- 
systems. Frau S. ist recht korpulent, die tterzt/itigkeit beschleunig~, sie zittert 
leicht. Ferner ]itt sie an Wallungen nach dem Kopf, es stieg ihr leicht eine starke 
R6te ins Gesicht. In Unter- und Oberkleidung hielt sie sich sehr sorgf~ltig. 

FaBt man dam alles zusammen, so bekommt man nicht den Eindruck 
einer wirktichen Psychose, obwohl eine gewisse Wesensver~uderung im 
Sinne einer geringen Depression mit geringer Erregung nachzuweisen 
war. Ob Frau S. nun die Wahrheit sagt, wenn sie gar nicht wisscn will. 
wie sie die Taschentiicher weggenommen hat, dab sie sich dessen viclmehr 
erst bewuBt wurde, als man sie aufforderte, in den besonderen Unter- 
suchungsranm des Gcsch~ftshauses zu kommen, muB man dahingestellt 
sein lassen. Jedenfalls ]iegt abet t in typisch kleptomanisches Vergehen 
vor uns. Allerdings ]iegt auch nur eine einmalige Handlung vor, und es 
entzicht sich der n~heren Beurteilung, ob nicht schon friiher ein ge- 
wisser Stehltrieb bei der Frau S. vorh~nden war, ~ber dutch die gew~)hn- 
lichen ttcmmungen unterdriickt werden konnte. Ieh babe nachtr~glich 
Frau S. noch mehrere Ma ! gesehen. Jedesmal effolgte bei der Er6rterung 
des ja fiir sie sehlieBlich gut abgegangenen, weil mit :Freispruch geendig- 
ten Erlebnisses ein Triinenausbruch. Sonst war sie im ganzen ruhiger. 
Sie machte sich nicht mehr so viel triibe Gedanken, wie sie das schon vor 
der Tat getan hatte. Ein neuer Fa l l  in eincm Gesch~ftshaus etwas weg- 
zunehmen, ist nicht wieder vorgekommen, trotzdem sie regelm~Big 
weiter ihre zahlreichen Eink~ufe fiir das ttote]persona] und ihre l~amilie 
macht. 

FaBt man den Fall rein psychiatrisch auf, wird man yon einer 
leiehten Depression sprechen k6nnen. ])as psychologisehe Erfassen der 
Handlungsweise ist wie bei vielen dieser Fi~lle iiuBerst schwierig. Am 
ehesten kann man an einen Akt  der Zerstreutheit denken und die Zer- 
streutheit wieder auf einen infolge der Depression ver~nderten Gedankcn- 
~blauf zuriickbeziehen. Der Ged~nke, dab sie wirklich cine unrechte 
Handlung bei dem Wegnehmen dcr Tasehent/icher ver/ibt hat, ist der 
Frau S. auch jetzt noch nich~ beizubringen gewesen. Sie als gemein- 
gefi~hrlich geisteskrank zu internieren, habe ich abgelehnt. 
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Fall 2 und 3. Frau M., 67 Jahre alt, und Frau E., 64 Jahre Mt, sind Sohwestern, 
Kinder ein and desselben Ehepaares. Sic sind eiIffaehe Leute. Die Eltern, kleino 
Besitzer, waren v611ig unbescholten. Das weitere Forschen naeh den heredit~ren 
Verh~ltnissen ergab, dab die El tern  beide alt geworden waren. So weir nooh etwas 
fiber die GroBeltern bekannt war, war die GroBmutter mtitterlieherseits alt ge- 
worden. Der GroBvater miitterlicherseits soil in der Jugend getrunken, aber 
sp~iter sein Amt als F6rster gut verwaltet haben. Der GroBvater v~terlioherseits 
son Trinker gewesen sein and am S~uferwahn verhil tnismiBig jung gestorben sein. 
Uber die GroBmutter v~terlieherseits war niehts mehr festzustellen. Beide Schwo- 
stern haben lange Jahre in Gefingnissen und Zuchth~iusern zugebracht. Die Angabe 
beider Sehwestern, dab sie hie ein anderes Delikt sieh haben zusehulden kemmen 
lassen als wie Diebst~hle in Waren- and Gesch~ftshausern, ist aktenmaBig naeh- 
geprii/t worden und ist aueh aktenm~iBig riehtig. 

Die jiingere Frau E. lebt yon ihrem Ehemann geschieden. Dieser ist Schuh- 
reacher. Die Seheidung wurde wegen der ersten Zuohthausstrafe nach langj~hriger 
Ehe ausgesprochen. Sie war 24 Jahre alt, Ms sie zuerst bestraft wurde. Sie hatte 
9 Kinder im ganzen, 3 leben davon noch, 2 S6hne sind verheiratet, unbestraft, eine 
Toohter ist Sekret~rin in einem Berliner Ministerium. 5 Kinder sind klein gestor- 
ben. Ein Sohn hat sich 1910 als Soldat mit  dem Dienstgewehr ersohossen. Einen 
Grund vermochte Fran E. nieht anzugeben. Sie hatte wie ihre Sehwester, Frau M., 
mit 15 Jahren ihrer erste Periode. Beide Sehwestern haben sie mit  50 Jahren ver- 
loren. Beschwerden seitens der Periode sind bei beiden Sehwestern nie aufgetreten. 
Frau E. hatte den ersten Geschlechtsverkehr mit 19 Jahren mit  ihrem spi teren 
Mann. Naeh der Eheseheidung und dem letzten Kinde hat  sie keinen Geschleohts- 
verkehr mehr gehabt. Sie will in ihrem Leben viel krank gewesen sein, ist am Blind- 
darm operiert worden, war herz-, nieren-, ohrenleidend. Je tz t  laBt sich nur erheben, 
dab es sich mn eine k6rperlioh sehr diirftige und hinfiillige Frau handelt. Die Pu- 
pillen reagieren prompt. Ohne dab sonst Abweiehungen in den Reflexen vorhanden 
w~ren, ist der reehte Kniesehnenreflex starker als der linke auszulOsen. An Kr/imp- 
fen will sic nie gelitten haben. Jedoeh babe sie seit der Kindheit  hinfiger Ohn- 
machtsanf~lle, bei denen sie umgefallen sei. Sic gebraueht sohon seit l~ngerer Zeit 
innerlich Morphiumtropfen, die ihr wegen Sehmerzen verschrieben warden, i3ber 
ihre Straftaten l~Bt sie sich folgendermaBen aus: Sie kann sich nicht erinnern, 
dab ihr Stehltrieb irgendwie mit dora Unwohlsein znsammenhinge oder gehangen 
habe. Sie hat ihn noeh gehabt, als sie l~ngst im Klimakterium war. Sexuell 
will sie sieh immer normal verhalten haben. Sie ist jedes Mal beim Stehlen er- 
tappt  worden. Sie wohnte friiher anf dem Lande, nnd sic gehOrt ganz offenbar zu 
den Stehlsiichtigen, welehe gegen ihren Trieb immer angekimpft  haben, ohne ihn 
jedoch bek~mpfen zu kSnnen. Meilenweit lief sie in die Stadt naeh KSnigsberg, 
keiner konnte sie dann zuriiekhalten. EinigeMalvermochten ihreKinder siedadm~ch 
abzuhalten, dab die Tiire verschlossen gehalten wurde. Sie wollte sieh einmal dureh 
das Fenster sttirzen, da wurde ihr die Tiire wieder aufgemaeht. Im Winter lief sie 
dureh dea tiefen, weglosen Sehnee, verlor manehmal dabei die Orientierung and kam 
an das Haft, obwohl sie den Weg sonst gut kannte. Sie besehreibt ausdrtieklich, 
dab ein wirklicher BewnBtseinsverlust beim Stehlen nicht vorhanden wire.  Sie 
hatte auch keineswegs die Absicht, in ein Gesch~ft zu gehen, sondern sie hatte nnr 
eine eigentiimliche Unruhe, sie muBte weg. Sie beschreibt, daf~ sie kein eigentliches 
,,Gespr~tch im Kopf" hatte, womit sie wohl ausdriicken will, dal~ sie keine erkenn- 
bare Stimme gehSrt habe; aber sehon beim Betreten des Gesch~Lftes bekam sie ein 
starkes l~auschen im Kopf. Es t rat  Zittern und ein Angstgefiihl auf, jedes Mal 
wurde sie yon der Umgebnng bemerkt, und wenn sie dann den stets geringfiigigeu 
Gegenstaild anfal~te, wurde sie festgehalten und der Bestrafung zugeffihrt. Ibre 
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etzte Strafe er l i t t  sie 1919. W~hrend  sie friiher sonst n icht  ~ngstliche Trhume ge- 
hab t  ha t te ,  ha t te  sie diesmal in der Nacht  vorher  besonders ~ngstlich getr~umt.  
Sie war im Traum im Gef~ngnis, sollte to t  gemacht, werden usw. Sie war damals 
Aufwartefran,  s tand  sehliel~lich eher auf und  ging 11/2 Stunde vorher  in ihren Dienst,  
weft ihr  ~ngstlich war. Dana  wurde sie in ein hiesiges groBes W~ischegesch~ft ge- 
schickt,  um Schni t tmuster  zu holen und  KnSpfe sowie andere SchneidereizubehSr- 
teile. Sie war in der Lage, diese Eink~ufe ganz ordentl ich zu bet~tigen und  zu be- 
zahlen. Beim Herausgehen aus dem Geseh~ftshaus fiel ihr  ein kleines Stiick Seide 
in die Hand,  der Wer t  war ganz gering. Es wird aktenm~f~ig nun  beschrieben, 
dab sie sich auff~llig benahm. Leider sind keine weiteren Einzelheiten hier dureh 
Zeugenvernehmungen festgestellt werden. Sie steekte den kleinen Seidenrest in 
ihre Handtasehe,  wurde erwischt und  bekam 31/2 Jahre  Zuehthaus.  Nachdem sie 
1922 daraus entlassen worden ist, geht sie in kein Gesehiift mehr.  Sie wohnt  mi t  
ihrer  Schwester Frau  M. zusammen, verdient  ihren Lebensunterhal t  durch Schneide- 
reiarbei t  und  beide al ten Frauen  werden auch yon ihren Kindern  und  teilweise 
Kindeskindern unters t i i tz t ,  so dab sie je tzt  keine ernstere soziale Not  haben. Be- 
sonders beschr~inkte oder ktimmerliche Lebensumst~nde haben  bei keiner der 
beiden Schwestern je geherrscht. Beide waren stets in der Lage, durch ihre ordent- 
l ichen Miinner zun~chst  und  sp~iter du tch  ordentl iche Arbei t  --  Schneiderei und  
Aufwartedienste --  gentigend ihren Lebensunterhal t  zu verdienen. 

Frau  M. ha t  im ganzen 16Jahre  und  3 Monate Gef~ngnis- und  Zuchthausstrafe  
verbiiBt. Auch sie ist  n icht  ein einziges Mal n icht  e r tapp t  worden. F rau  M., die 
kOrperlich und  seelisch rtistiger Ms wie Frau  E. ist, ha t  im Alter yon 22 J a h r e n  ge- 
hei ra te t ;  ihr  Mann, yon dem sie ebenfalls wegen ihrer Zuchthauss~rafe geschieden 
ist, ist Faktor .  Er  soll ebenso wie der Mann der Frau  E. stets ordentl ich gewesen 
sein, n icht  ge t runken haben  und  nie kriminell  geworden sein. Sie ha t te  vor der 
Ehe 2 uneheliche Kinder  yon einem anderen Mann. Sie ha t  stets  ein ganz normales 
Geschlechtsleben geffihrt. Die beiden al ten Schwestern haben 2 Gesehwister ge- 
hab t ,  einen unbes t raf ten  Bruder und  noch eine Schwester, die einmal eine kurze 
Strafe wegen I.iehlerei gehabt  hat .  Ladendiebst~hle ha t  diese Schwester hie veriibt. 
Aus der Lebensgeschichte der Frau  M. ist  noch anzufiihren, dai~ sie .nach Angabe 
ihrer  El te rn  etwas sp~tter als gewShnlich gehen und  sprechen gelernt babe. Sie sei 
bis zum 16. Lebensjahre viel krank gewesen. Wieder nach Angabe ihrer  Mut ter  
habe sie im Schlaf oft aufgeschrieen. Sie sei in ihrer Jugend sehr furchtsam ge- 
wesen$ wollte hie allein fortgehen. Gelernt babe sie an und  fiir sich in der Schule 
g e m  und auch alles leicht begriffen. Aul~er den 2 unehelichen und  2 ehelichen Kin- 
dern, die alle in den dreil3iger J a h r e n  sind und  yon denen keiner best raf t  ist, ha t  sie 
2 Kinder  - -  M~:tchen - -  klein verloren. Fehlgebur ten ha t  sie n ieh t  durchgemacht.  
Bis zu ihrem 40. Lebensjahre will sie viel an Kopikri~mpfen geli t ten haben. In  ihren 
jungen J a h r e n  sei sie bei Herrschaften,  und  zwar, wie s'~ie betont ,  bei guten Herr- 
schaf ten  in Stellung gewesen und  habe dann  auch als geschiedene Frau  immer feste 
Stel lungen gehabt.  Sie is t  auch jetzt  noch Aufwartefrau seit l~ngerer Zeit  bei einem 
hiesigen Rechtsanwal t  beim Oberlandesgericht, der allerdings yon ihrer Vorgeschichte 
n iehts  weiB, ihr  aber Ms ~ilterer Junggeselle den ganzen Hausha l t  anver t raut ,  sie 
in der Wohnung  l~Bt, wenn er verreist  usw. 

Als ich sie im Jul i  1922 zuerst  begutachtete,  war sie vorher  schon yon anderer 
Seite bei einer frfiheren Strafta~ i~rztlieh un te rsuch t  worden, ohne da~ man ihr  den 
w 51 StGB. oder ein sonst s trafmilderndes Moment zugebilligt hat te .  Sie ha t t e  
damals fiir ihr Enkelkindchen eine Puppe kauIen wollen, da sei wieder dieser 
schreckliche krankhaf te  Zustand bei ihr  aufgetreten. Das Herz sei ihr unruhig  ge- 
worden, der Kopf gltihte, die Schl~fen h~mmerten.  Sie habe wie gebannt  dagestan- 
den und  n icht  weiter gekonnt. Sie habe versucht,  weiterzugehen, doch habe es sie 
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wie yon einem Strick wieder nach den Tisch zuriickgezogen, und es habe ihr in den 
Ohren gezischelt: ,,So nimm doch". Wie sie es wirklich genommen babe -- es 
handelte sieh nicht um eine Puppe, sondern nm ein Sttick Hemdenstoff yon geringem 
Werte -- wisse sie nicht mehr. Sie sei erst zur Besinnung gekommen, als sie iest- 
gehalten wurde. In ihrem ganz ordentlieh geschriebenen Lebenslauf fiihrt sie alarm 
fort: Sie verabscheue alas Laster und komme doeh nieht los davon. Sie h~tte eine 
sch0ne Stelle gehabt, die sie bis zum Ungliickstage versehen babe. Es sei auch fiir 
ihre Kinder furchtbar. Diese liebten sie trotz ihrer Sehwache und kOnnten ihr anch 
nieht helfen, da sie ja nicht immer um sie sein kSnnten. Sie sei einmal mit ilu'er 
Tochter, die etwas fiir ihren Mann kanfen ging, mitgegangen. Aueh damals sei es 
ihr wieder so schlecht geworden. W/~re sie allein gewesen, hi~tte sie nieht widerstehen 
kOnnen. Es babe ihr in den Fingern gezuckt, nnd es habe sie mit Gewalt zum Weg- 
nehmen irgendeines kleinen Gegenstandes getrieben. Frau M. ist zweifellos t~tig. 
Sie kann gar nicht recht leben, ohne standige Arbeit zn haben. Sie bereut zweifellos 
jedesmal ihre Tat, betont immer wieder, dab sie es gar nicht nStig hi~tte, da sie ja 
Blusen und alle anderen Sachen yon ihren Kindern bekame. Es besteht bei ihr eine 
Kraurosis vulvae. Sonst bietet sie einen besonderen Genitalbefund nicht dar. Am 
Nervensystem ist nichts Abweichendes festzustellen. Es besteht eine Herzbeschleu- 
nigung und eine nicht weit vorgeschrittene Arterienverkalkung. Ihre Intelligenz, 
Urteilsfi~higkeit und Kombinationsgabe ist nieht wesentlich gesehw~cht. Hyste- 
rische Anzeichen hat sie nicht Ihre Stimmungslage war im GefEngnis, wo ieh sie 
zuerst untersuchte, etwas gedriickt, abet nicht krankhaft. 

Ich habe bei Frau M. auf Grund des w 81 StPO. die Begutachtung in der 
hiesigen Universiti~tsnervenklinik veranlagt. Die Universit~tsnervenklinik ist wie 
ich zum gleiehen Schlusse gekommen, dab man iia. den w 51 StGB. zuzubilligen 
habe. Nach ihrer Entlassung aus dem Gefangnis hat sie sich, wie schon erwiihnt, 
die Aufwartestelle, die sie noch jetzt inne hat, besorgt, hat jedoch noch einmal ira 
Jannar 1924 einen Ladendiebstahl in einem hiesigen Konfektionshaus sieh zuschul- 
den kommen lassen. Sie nahm einen Stoffrest, der ihr sofort wieder abgenommen 
wurde. Das Amtsgericht schickte fair auf Grund der frtiheren Begutachtung 
Frau M. erneut zu, nahm Abstand yon Verhaftung and fragte an, ob ich 
Frau M. als gemeingef~hrlich geisteskrank nnd anstaltspflegebedtirftig zu erkl~ren 
gedaehte. Ich babe das abgelehnt mit der Begriindung, dag sie nie in ihrem Leben 
einen anderen Diebstahl oder eine sonstige andere Straftat sich habe zuschulden 
kommen lassen auger Ladendiebstahlen, daI~ die M., wie aktenmg$ig feststeht, 
jedesmal bei einem solchen Ladendiebstahl durch ihr sonderbares Gebaren auf- 
gefallen ist und sofort verhaftet werden konnte, dal~ daher in ikrem Treiben auch 
kein Anreiz zu i~hnlichen Handlungen ftir andere liegen kSnne, dag die jedesmalige 
Verhaftung eher abschreckend wirken miisse und da$ iiberdies die Anstaltsinter- 
nierung zu groge Kosten mache im VerhgItnis des yon der M. anger.ichteten Schadens. 
Die zustgndige BehOrde hat sieh dieser meiner Stellungnahme angeschlossen. 

Vergleichen wit  e inmal  zuni~chst die Zus tandssehi lderungen  der 
beiden Schwestern bei Begehung der Ladendiebst~hle,  so l iegen zwar 
sehr viele "~hnlichkeiten vor, jedoch auch einige Abweichungen.  Die 
~ltere F r a u  E. hSrt  keine St immen.  Sie ist  schon vorher  s tunden-  his 
tagelang unruhig ,  iaf3t ke inen  Plan ,  in  ein Geschi~ft zu gehen, geht aber 
doeh in  ein solehes. Es t r i t t  d a n n  starkes l~auschen auf, eine Ar t  Ver- 
worrenhei t szus tand ,  und  d a n n  ergreift  sie i rgende inen  Gegenstand.  
Die jiingere F r a u  M. ist  vorher  noch ganz ruhig. Auch sie hat ,  das k a n n  
m a n  mi t  Sicherheit  glauben,  ke inen  Plan ,  i rgend etwas zu nehmen.  I s t  
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sic aber einmal in einem Gesch~ftshaus, so will sie ein Flfistern im Ohr 
haben. Mehreremal, nameutlich das letztemal will sie gehSrt haben: 
,,Nun nimm es doeh. Du bist j~ jetzt  allein." Dabei waren stets andere 
dabei. Ioh erw~hnte sehon, dal~ auch sie jedesma! infolge ihres auf- 
~Jligen Benehmens er tappt  worden ist. 

Raimann (1. c.) ist der Ansieht, dab es nicht mSglich w~re, einen 
riehtigen Uberblick fiber die Hi~ufigkeit des Warenhausdiebstahls sowie 
die einzelnen Spielarten der Diebinnen zu gewinnen. Von mir befragte 
Gesch'~ftsleute gaben fibereinstimmend an, dab auBerordentlich viol 
jetzt naeh dem Kriege mehr als friiher - -  gestohlen werde, dUB es abet 
nut  selten gelange, jemand beim Diebstahl trotz guter Aufsieht zu er- 
wisehen. 

lm Fall der beiden Schwestern liegen stets nur Gegensti~nde yon 
geringem Werte vor, die gestohlen worden sind, und sodann sind sie stets 
erwiseht worden, sie haben sich also im Gegensatz zu der groBen Zahl 
der anderen Ladendiebinnen stets sehr anff~llig benommen. Ieh wtirde 
analog meiner Beurteilung der ~rau M. aueh l~rau E. exkulpieren, falls 
es noeh einmal seitens der Frau E. zu einem Ladendiebstahl kommt. 

Mit Sicherheit kann man bei den -con mir hier n~her besehrie- 
benen 3 Fgllen echte sexuelle Motive ausschliegen. Es liegt weder Fe- 
tisehdiebstahl noch erkennbare Antriebe aus abnormer sexueller Trieb- 
riehtung vor. Der Anteil der Sexualit~t an diesen Ladendiebsti~hlen 
wird yon den einzelnen Autoren fiberhaupt sehr verschieden beurteilt. 
Mir sehein~ bei einzelnen Autoren wie Stel~el (1. c.) bei der uns hier 
beseh~ftigenden )'rage die Vita sexualis und ihre Abweiehungen fiber- 
sch~tzt zu werden. Vorhandene Menstruation allein geniigt m. E. 
nicht, um im psychosexuellem Sinne ausgewertet werden zu k6nnen. 

Wenn Raecke (1. c., Seite 197) die Meinung ausspricht, da~ echte 
Zwangsvorstellungen forensisch nur eine geringe Rolle spielen, so k6nnen 
Fall I I  und I I I  diese Ansieht natfirlich nicht widerlegen. DaB aber eehte 
Zwangsvorstellungen in diesen beiden l~gllen vorliegen, scheint mir 
sicher zu sein. Wir mfissen aus der Anerkennung soleher echter aus 
Zwangsvorstellungen heraus veriibter Zwangshandlungen den SchluB 
ziehen, daB, wenn es sich dann um kriminelle Handlungen wie Laden- 
diebst~hle handelt, die freie Willensbestimmung unter Umst~nden bis 
zur Willensaufhebung beschr~nkt wird. 

Das ist der eine Sehlul~, den ich aus meinen Erfahrmlgen mit  
anderen ziehe. Verallgemeinernd wird man also aussprechen miissen, dab 
bei der forensisch-psyehiatrischen Expertise yon fraglichen F~llen yon 
Stehltrieb auf das Vorhandensein etwaiger Zwangshandhmgen geaehtet 
werden muB. 

Die andere Seh]uBfolgerung zieht in seinem Fatle O.-L. _Forel (l. e.). 
Es ist klar, dab man bei Personen, die yon ~orel, hier yon mir und yon 
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den anderen Autoren  besehrieben worden sind, mit  einer Freiheitsstrafe 
hOchstens die Sicherung der Umgebung  erzielt, abet  eine bessernde 
Wirkung  nicht  wird erreichen kiSnnen. Man wird also solche Laden-  
diebinnen genau wie eine groge Zahl anderer  tells Psychopa then  teils 
wirklich Geisteskranker, die in Freiheit  sich befinden, einer dauernden 
Xontrol le  unterziehen miissen und wird dann  auch durch Besprechung 
mit  den A n g e h S r i g e ~ n d  Anordnung geeigneter weiterer Fiirsorgemag- 
nahmen  erreichen, dab solche krimJnel]en t I and lungen  bei ein- und der- 
selben Person immer  weniger werden. Die Frau  E. ist jetzt  seit J~hren  
so welt, dug sie keinen Laden  mehr  aufsucht,  und anch bci F rau  M. ist yon  
mir ver~nlaBt worden, dab sie yon  AngehSrigen stets be t reut  wird. Dann  
wird m a n  auch mit  der In te rn ie rung  in der gesehlossenen Ansta l t  schon 
der Frage  der zu ersparenden Kos ten  wegen sehr sparsam sein kSnnen 
und ohne eine solche In te rn ierung anskommen,  wie ich das in den yon  
mir hier mitgetei l ten Fi~llen habe tun  kSnnen. Als notwendige Forderung 
zur Erre ichung dieses Zieles ergibt sich abet  aueh hier wieder, dab da, 
wo ein Gerichtsarzt  vorhanden  ist, dieser auch mi t  der Fiirsorge der flag- 
lichen Geisteskranken be t rau t  wird ohne dab darunter  Fiirsorgebe- 
s t rebungen der Kliniken usw. zu leiden haben.  
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